о МОГЛЛЕВОНЯ 
ТА | 


`Выходять три ‘рава, ВЪ мфсяць: р `` Подписка принимается `ВЪ За. 

1; 110и. 21 чисел, : на‘ годо- \№ | давщ и ‘)Епархлальныхь’ В до- 

вому издан1ю 5. руб., похугодо- :) мостей“, въ Могилева губеря- 
. о м 50 коп: { зом, 


2 ‚мая. . ‚ ведь. ЖИТ а 11900 гола. 


Высочайше и оть Святьйшаго Синода награды по 
Могилевской епархим. 


.ВЬ 6-й день текущато мая; день рождения “Ето ВА 
скАгГо, Величества, „ Всемилостив йше награждены: Г) орденами: 
2). св. Владимра 4-й степени --преподаватель. „Могилевской ду- 
ховной . семинарии, стат: сов. Алексей: Сквориовз; | 6) св.) Анны 2-й 
степени: настоятель ’Пустынскаго ‚Успенскаго! ‘монастыря; ‘архи- 
мандритъ Филарет» изректоръ Могилевской духовной семинария, 
прото!ерей Владимаръ. Успенский; ‘в).сво Станислава 2-й степени: 
инспекторъ Могилевской ‘духовной семинарш, стат. сов: Михаиль 
ОСавваитскйом преподаватель тойже семинарйи,. стат. вов: Иванъ 
Петропавловекий; ог) ‘св: «Анны ‘3-й ‘степени: церкви села Вюориы: 
Гомельскаго узла, священникь Николай Сирадомскй, о церкви 
села Водвы, Мотилевскаго.у$зда; священникъ. ТоаниЪ ‚Голодков: 
ский, церкви, села, `Лубовицы,'^Климовичскаго ‘у$зда,‚ священник 
Итнатй \Полубинекй, церкви села Рассохъ,; ‹Ратачевскато. : У№здаз 
священникь Антонй Юркевичь, церкви села Литвиновичъ, того 
же у$здасвященникь Николай Ленеиииучски и`протодаконь каоед - 
ральнато Тосифовскаго собора Поликарцъ овен и д) св. | Ота- 
нисдава» 3:й степени: столоначальникъ Могилевской: духовной скон- 
систори, кол. секрет. Евген!й Бофановичь, казначей той же кон- 
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бора, тубернсюй секретарь Димитрй Ильиных и экономъ 
Могилевской Кухбвной семинарш, губерн.' секр. ‘Андрей Соколловз; 
П)) наперснымь крестомь изз Кабинета Ро Величества съ укралие- 
мями —гор: Могилева, Воскресенской церкви прото1ерей 9еодоръ 
Демянцевиче. : 

^ Ко дню рождения Его ао ротаро Велилества Свята 
шимъ Синодомь удостоены награжденя: а) саном5 пртимендри- 
та—духовникъ (Могилевскаго архерейскато“ дома, игуменъ Ноли- 
харть; 6) саномь протоерея —законоучитель земледвльческаго гор. 
Горокь училища, ‘священникъь Николай Лебедев»; церкви села Ота- 
рыхъ Юрковичъ, Гомельскато уВзда, священникь Петръ_ Ольшев- 
ск; в) наперснымь крестомь, оть Святъйшило Синода выдавае- 
мыме`—Г0р. Могилева, каоедральнаго Тосифовскаго собора ‘евящен- 
-никъ_Лавръ Полубинский, церкви мфстечка, Головчина, Могилев- 
скаго УЪзда, | священнихъ ''Василий` Добровольский, ‘церкви села 
"ВВйны. того же у$зда, священникъ Александръ Котырло; церкви 
а: ар1авилья, Климовичскато. у$зда, священникъ, Косма, Г. 040- 
‘винсн: ‘церкви села Забфлышина, того же уфзда, священникъ 
9еодоръ Горански:; ` церкви села’ Михалинова, _ Горецкаго у%зда, 
священникь 'ШетрътЗаркевиие; ‘церкви села’ Отородни, Гомельскаго 
у$зда’) священникъ”Тоаннъ Гамкевичь;) ‘церкви . села! `Дятловичь, 
‚ того жезу$зда, ‘священник Гавриль'Чоловский; ‘церкви‘ села’Ере- 
мина; того. ‘же’ уЗзда;освященникъ‘ Георг!” Бълобржецк; г) ка- 
милавкою-—мисс1юнеръ, священникъ Азлекой ЁВлеонскй; ‘церкви‘села 
Тухини; Оршанскато уфздаусвященникь Андрей `Короневский щер- 
кви ‘села 'Ногостища} того `же“уфзда, ‘священникъ Антонуй‘ //Габу- 
во; ‘церкви’ села” Сельско-Хотимска, Климовичекаго у$зда; ‘свя- 
щенникъ Чавелъ /1%7106ч5; ‘церкви села'Затустина, того’ же‘уВзда, 
священникъСтефанъ Радуиень; церкви ‘села’ Руденца, `Гомельскаго 
`уфздау священник \Шавелъ)Волотовский:\церкви села’ Городца,” Го- 
рецкаго `узда; священникъ “Андрей "Чоловскй; ‘церкви села’ Рогини} 
Рогачевскало. уфзда, освященникь Михаилъ’ Лейлинсмй;‘ церкви 
села/Отмута, о Узда» ны Тоаннъ и 


ооо а благословения. 


\\`,Его Преосвященствомъ; ‘30! марта, сотлаено ходатайству Епар- 
хальнато Училищнаго Сов та, преподано Архипастырекое бтаго- 


т И 


словене: т законоучителямь. церковно- приходскихь КОЛЬ за, ИЕ 


+ 


ревностное ‘отношене’ къ исполненю своихъ обязанностей, свя> 
щенникамъ церквей: Бараньской — — Николаю „Шербову, Межовской 
— Андрею’ `Бекаревичу, Юрцевской— прото1ерею Алексею. "Бена: 
вичу, Кохановской — —Филарету /Шабуно, Оболецкой — Васимю . Ма- 
лазовскому, Бабиновичской — Тоанну Поливкину, Латышскаго при- 
хода —Андрею Кедрову, Ново. БЪльской — Константину Шотуго- 
вичу, Высоковской — Эаддею Свидерскому, ЛНознянской — Митро- 
фану Кириловиму ‘и `Любавичекой Николаевской” Тойнну Стра-. 
тоновиму; и 2): Вруглянекаго волостного ‘правления, Могилевскаго 
уззда, писарю "Порфирю”Деменкову” итстаршин» Онуфрио! рн 
вичу зал ихъ! дЪятельное отношене къ'’‘дЪлу разви1я и ‘устройства 
церковно-приходекихъ ‘школъ;’‘при’чемъ ‘первый изъ нихъ утверз 
жденъ въ зваюи попечителя Круглянской церковно-приходской. 
школьт, за ‘дфятельное отношене къ одфлу развит! и а 
церк: -прих.) школ: то 299)  Поцнолнен. ;. 014 


„Благодарность, „Епархтальнаго. Училищиаго, Совфта. (^_ 


(30 `марта’‘объявиена ‘благодарность оф» имени Епарх1альнако ^. 
Училищнаго Совфта, за добросовзстное отношене‘ къ 'ДВиу, ‘учи 
телямъ и учительницамъ церковно-приходскихъ шкблв:” Заболот- 
ской = Ш: Аервамову, ’“Оршанекой ‘желзно-дорожной-Д. Чёстя- 
кову, Юрцевской — Ал. Садовничему, ''Р%пуховской — С. 'Нотову,) 
Слободекой-= А. Стръькову, Вабиновичекой — О;`Иоливкиной, По-, 
тостищенской 'Лалытиской--Я: Бирнбауму; '›Ордовской = М.’ ”Вер- 
бицкой, Ольшанской второклассной — С. Кучинскому-и’Ольгв Шез 
авиинойМежевской-=2В. 'Космачевекой, Ново-Тухинской-—Н.” ПЛа- 
бурову, Ортанекой Ильинекой “В. Мими, Оршансной Соборной р. 
Грядюшко, Шереволочнянской —Е. Петралиень, Елисевекой-Т.! 
Борщевской, Мервинской —Е. Трусевич», Ново-Бфльской —ЕЮ. Бров- 
ковичз, Юшковской —К. Хруикому и Хлыстовской —Т. Румяниеву. 


Перемёны. по службЪ. 1900078 

Сынъ льякона Васимй Ольшевскй, резолющвю Его, Пребсвя-' 
щенства отъ 11 мая, назначенъ п. д. псаломщика къ Пирянской 
церкви, Мстиславскаго у%зда, — для ‘испытан ня шесть мзеяцщевь: 
Учитель Покровской церковно-приходской церкви, Горецкато 


в) 
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Уфвда, Васимй Ковмновь, резолющею Ето. Преосвященства, ОтЪ 
16 мая, назначенъ на псаломщицкое М$сто къ Никоновичекой. 
церкви, Быховскаго уфзда. 
"Пеаломщикъ Чезерской Рождество- - Вогородецкой церкви, Рога- 

о Узда, Иванъ Ё10ровз 14 мая рукоположенъ въ санъ д1акона. 


Вакантныя мъста. 

в) (вященническя при дерквахь— ИЯ 

1) Выдуенской, Чериковскато у%вда (ново- те И: 
съ 25 апрфля; жалованья 333. р.;  церковной-лземли °36 дес:;`по- 
мъщенте: ‘будеть устроено на отпущенную для того!сумму {2500ф.) 
св. Синодомъ,: а.до окончаня -постройкЧ.. причтьимфетъ: пом 
щалься въ лом м$етнаго землевладльца; а. а 
обоето, пола. 

- 8). Лозицкой: 'Мотилевскаго уфзда; о съ, 1 ‘мая жалованья 500 
руб.; церковной земли 36 дес.; помфщене. есть; прихожанъ 1304: 
д. муж. п. и 1268 д. жен. п. 

3) Оверюенской; "Рогачевскато" у%зда; съ мая} "жалованья 
333 руб:; церковной земли 36 дес.; помфщене есть; прихожанъ 
863 д. муж. п. и 877 д. жен. п. 

6). Нсаломщицейя, при перквахъ-— 

1). Выдренской, Чериковскаго уда (ново- и приходы), 
съ. 25 апр%ля; ‘прочее указано. выше. 

2). Пумяевской, Горецкато уда, съ,4. мая; › церковной земли 
46 дес.; помвщене ‘есть, ногветхое; ` прихожанЪ. 594 д, муж: п. 
и 524 д. жен. п. ПЕ 105 

3) Закружской, Гомельекато уззда, ‘съ.5 мая; церковной. 
земли 40’ дес.; помфщенте —_ ‘прихожанъ: 1420. д. муж: пи 
1395 д. жен. п. 

и ООО 

СОДЕРЖАНТЕ ОФФИЦТАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Вясочайния и оть Святй- 

шато о натрады по Могилевской епархи.—Преводане Архипаетырскаго 


благословен!я.— Благодарность Епархфальнаго Училищнато Совфта.-—Меремфны го 
служб. Вакантных мФста. 


Ш 


^ Редактори И. Пятницивй. 


аа дозвол. "1900 т. 19 мая. Цензоръ, Каведральный Протозерей. 1.’ Милай, 
_ Мотилевь на Дивпоь. Тито: Питотрая 1. ФЛАдАчХ ,, 


Е 
ПИАРААЛЬЮЫ нц И 


р мая, ми № 15. и р 


АА — 
ооо 


в НЕОФФИ Ц!АЛЬНАЯ.. 


п илаеАх 


ИЯ ео 


ПАМЯТИ. И иОИДОРА" ВА. 
ВРЕМЯ ПРЕБЫВАНТЯ ЕГО НА»: МОГИЛЕВСКОЙ. ВАРДРЬ, 
вы 511 (0840—1844 та) н 
ВН минувшем! 1899 ` году ' испални 1ось: 610 | ©0’ ева 
рожденя ‘ночивиато' стар йтато русскаго Черарха, 'Высоконреосня- 
щеннзйтато митрополита, "Исидора ‹(1‘оклября)} " свмь лфлъ со’ вре: 
мени! ‘его кончины! (7осенаября) би’ 55 лвть (19’’ноября),`какъ по- 
чивний Овититель“оставиль’ каббдру 'Мотилевекую, т на ней’ 
съ небольшим» ‘всего’‘четыре ‘года (1840—1844 т.г.).` # 
Безспорно; “полная и ‘обетоятельная ‘'бтотрадля А "Свя-. 
отеля” жизнь и’ служен!е” вотораго принадлежать истори 'Руеской 
церкви" ‘и; ‘безъ сомнфия; ‘составятъ ‘не мало овАтлыхь ея страниць, 
—Д ло ‘будущаго; ‘когда,’ ‘но’ ‘возможности, будуть" известны. 508 
относявяся къ сему’ предмету, документальных’ данных. Наша 3а-' 
дачъ' въ’ настоящий ‘разъ ‘подфлиться! ‘Фи данными, Которыя намъ 
удалось” собрать” за’ ‘бытность’ починшаго “Святителя '' на, каоедрв" 
Могилевской ‘и’ лишь” конецективно ПОС О ЖИЗНИ’ Ш 
дЪятельности прёдшествовавшей и‘ послздующей. НИ И 


ны [ 1 


ИТочивиий (Святитель Исидоръ; 2 въ. мф$ Гаковъ и Серг$5евичь? 
Никольеюйу родился» октября, 17991 года’ ‘въ ‹селз, Никольском т 
Каширскаго 'у$зда» Тульекойоепархи Меньше: ‘ч$мъ ‘зрезъ гри мф- 
сяца по’ рождении онъэ остался» сиротою, посл 16мерти отца, и-= безыо 
всяких ередствъ къ жизни: ‘Но сиротствог и б$дность не затубилии 
прекрасных цутевныхъ окачествъ  изотличныхъ одаровавй [аковат 
Никольскаго. Терпя матер1альную нужду на каждом пшаду оные 
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блестящимьъ убпхомв’ окончиль курсь ученй нааиа въ Тульекомъ 
духовномъ училища, ^ "ЗАМ ВА “Тульской” же "духовной семинар, & 
въ 1821 г. былъ посланъ для продолжения о ВЪ _С. -Пе- 
торбурафЕИо духовную ‘академию, И | 
Въ Пол. ‚1925 г. Таковь Никодьскй,, блемяще оконниву Курсь 
академии, ‘туть же заявиль желан!е принять монашество 22 августа 
тотоже годах аковъ Никольск! быль’ Постриженъ съ именемь Иеи= 
дора, 28 числа тогоже мусяца опред%ленъ баккалавромъ богослов- 
скихъ наукъ-при С.-Петербургской духовной академи, 29-го руко-` 
положень ‘въ /Леродакона, 5 сёнтября = въ 'санъ 1еромонаха, а на 
слрдующш тодъ быль удостоенъ степени магистра богословя. Оъ’ 
сентября (началась (и 1 юрофесеорская дфятезльность) 26: тняго! 1еромо- 
наха: бввкалаврау къ которой ИвскорЪ ‘присоединены были! обязана! 
ности библотекаря и поручения’ 0 ‘издан!ю академическаго журнала 
„Христанское, „Чтеше“.. „Чрезь,, четыре, года 1еромонахь `Исидоръ 
быль, опредфлень ректоромъ Орловской духовной, семинария, съ. воз: 
ведентемь ‚Въ, санъ ‚архимандрита, „а, чрезъ + слфдующуе четыре ‘пода 
послФдовало, назнанене его. на; таковую ‚же должность въ Москов» 
скую духовную, семинарию, на/ каковой: онъ пробыль’лолько оданъ, 
годъ. Въ 1834. г., По представленлю знаменатато, .Московекаго»Свя- 
тателя' ‚Филарета, архиманлрить „Испдоръ „быль: назначенъ. еписко- 
помъ,. „Дмитровскимъ, ‚викарземъ Московской; епарх1и, и въ. теченте 
почти трехъ лёть, быль ближайшимъ помощником митр. "Филарета, 
Въ 1837. году епископъь Исидоръ ‚быль назначень на, самостоятель- 
ную каоедру,, Полоцкую. г: зле у Ват 
„Во, всеоруяци, опыта, ОНИ под рувоводслвомь муд- 
раго. ‘святителя а ‚епископъ, Исадоръ, . съ. свойственными, 
ему энермей, терпв нем, обдуманною предусмотрительности о»; кро’: 
тостью и любовью, ‘явился здфсь, хотя, косвеннымъ, „но, Весьма, . 
близкамъ и дЪятельнымъ участникомъ вь достославномъ дЪлЪ воз- 
соединения» ун1атовь:! какъ до’ знаменал6льнаро' 'событ1я! 1839) года, 
такь особенно! посл него. Но‘это фактическое возсоединенесуна- 
товъ, ‚фактическое. ‘возстановлен!е ‚православая ‘въ епархли ‘Полоцкой, 
бызо) для епископа» Исидора, можно) сказать) еще началохнь дФятелья 
ности’ его; на этомк: поприщ$ его ‘ожидали вътотомъ чотношениине 
меныше итруды! на новой! те = "Моги. чевской, ‘куда’ он’ быль 
назналеяъ бл апрёля 184.0 годах 
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., (Въ.Могилезъ ‚епископ, Исидорь „прибу ль. утромъ,.. вы день 
‚Вознесения, Господня, ‚Ветрфча, ‚его быда,. ‚обычно, торжественная, для 
вновь прЕбажающаго къ своей, паствф епископа. Могилевокое, духо- 
венство, съ крестнвымъ, ходомъ вышло, КЪ городской, , заставь, для 
вотрфчи, новаго, епископа, ‚и каоедральный. прохоерей ‚1, Гладедй 
‚произнес привфтетвенную, рёль, Но когда-епискойь ‚Исидоръ уви- 
_Дфлъ эту, ветр$чу позатфмь ‚самый городь Могилевъ, го, онъ. быдъ 
пораженъ однимъ обстоятельствомъ, глубоко оставшимся: въ его. па- 
мяти. Еще до получен1я указа, о своемъ, перемфщени,, онъивидфль 
‚замфчательное , сновидз ще. ‚ Ему снилось, будто, онъвъВажадь въ 
‚какой-то неизвфстный ему. городъ. .Онъ, яено, видфль улицу и. по 
обимъ сторонамъ ея —- дома, различной формы, потомъ заставу, иопри 
ней тодпу, народа, ‚с духовеветвомъ. и, хору ГВЯми, дАде ва вой 
сторон ‚улицы перколь, „. отъ. которой, шелъ „повороть, въ„другую 
узицу, На160, потомь также налфво ворота. ‚большой, дворъ и, въ 
глубанз. его ‚большой, каменный. Домъ; „въ, домз, при вход%, на. лВст- 
Ницу, ‚слышно было пе, н. въ, малом. окнбстфны. видна, была 
‚ прослертая, рука. Первая: мысль. по. пробуждени. была ‘о, новомъ. наз- 
наченя,. ‚И воть теперь, при вступлевш ‚въ, Мохгилевъ, сновидфае 
(‘ъ совершенною.. точностью. оправдалось предъ, Владыкою ‘нааву. 
Въфажая, въ Могидевь, онъ увидфль туже улицу, „тЬже дома, 
‚какле, видлъ 80 снф,, хотя до того времени. въ Могилев$, никогда 
не быль и расположена. города соверщенно не. звалъ. Воть. и, толиа 
‚народа у заставы, воть и духовенство. съ. хоругвами ожадаетьсво- 
его, епископа. Мысленно возбдагодаривъ „Бога м возложивь, на себя 
мант!ю, епископь Исидоръ съ крестнымъ ходомъ, отправился къ. ка- 
оедральному собору, который. дъйствительно, оказалея на вой 
сторон$.. Посл$ литуриа, онъ прибыль. вЬ ‚архерейскй ‚дДомъ, На 
пути туда — снова точное исполнение, ‚сна. Воть повороть вадВоо, 
большая. ‚ворота и обширный дворъ, въ глубин, котораго стоитъ 
‚Двухъ- этажный каменный `аржерейский домъ. Все было ‚ знакомо, 
хотя ‘было, ВИДИМО ВЪ. первый, разъ. Только овня не _бы, 10. слышно 
‚и малаго ‚окна, вЪ стёнВ съ распростертою, рукою. неё ‚было ВИДНО. 
"Епископ обошель комнаты, однако. ничего, не замфтиль, „Когдаже 
‘онъ пошель во второй разъ, то увиджль въ средней комнатв малое 
окно! СЪ: ватворкою.‹ ‘Эконом: арх1ерейскаго”: ‚дома объяснил, что 
это окно выходить въ домовую’ церковь, находящуюся” `внизу, ‘и Что 
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тчрёзы” него "Чфосвященные ЗиЗЪ своихь! ‘цокоевъ, ‘обыкновенно, слу- 
"маюты’ ‘церковное богослу жене. 'Вотъ’ что означало и’ 'влышанное ‘во 
ен’ ине. Хотя распростертой ‘руки’ нё‘было ‘видно, ‘но епаскопь 
"Исидорв ‘мысленно “молился о`томъ, ‘чтобы невидимая“ деснепа Бо- 
О, прелъуказанивя ВЪ. сновиднти, была; ‘простерта” къ нему’ свое 
милостью ‘оть ‘алтаря’ Господня‘и ‘поддержала ето ‘на’ новомъ ме 
“енисвоцегаго. служения '). А заоть И а Е ‘пред 
тео 10 ЗАЪеБ“множество. “о. г 
"Нажодимнаяся“ въ течене ‘нЪсколькихь’ столтИЯ поть ‘давле- 
‘нем католичества, ‘и ‘уни, Могилевская  епархля’ предетаваяла '60б0ю 
явление “далеко не! уз шительное для ‘православнато епископа. ря 
В ‘первомь же обозрении вновь ввфренной иреосвященному Исвидору епар- 
‘и, Владыка ‘испытываль“ тфже" душевныя. ‘Страдания, как1яонъ уже 
‘пережить. въ епархия Полоцкой, еще’ до’ возсоединентя" унзатовь: ОНА 
"пути “своемь оНЪветр5чаль" города’ и“веленя 6ъ' большамь коли- 
`чествомь жителей, ‹съ’Велйчественными католическими‘ костелами 
вуногочисленными ‘еврейскими ‘синагогами, “но только “Ч весьма незиа- 
-чителвное" количество ‘исконичправоставной“ паствы ‘и! ое ‘меньшее 
Экозичество' правовой вивикь храмовъ: Такъ:нацр., ‘въ’ заштатномь 
пород Бабиновичахь еще’ не’ билд ”ни’одной православиой ‘церкви, 
"аыь г `Орш®) Между пятью ‘огромными католическими костелами, 
‘быта’ только одна“ православная: церковь, которую, “ ‘притомъ, не 
‘легко“было’ и“ заифтить, такъ ‘какъ она ‘была на двор, зв. завками” "). 
И така явления были’ не единичныя, "Само ‘собою ' понятно, ‘что и 
‘эти храмы, ‘ло’ своему состояний также‘ не’ могли радовать право- 
_елавнаго ‘епископа; ^^” Я . Е о“ оЫВя 


| ` Другой вопроеъ, особенно осложнявиий и бёзъ того многослож- 
ную ДВяте: ЧЬНОСТЬ ‘епархальнаго архерея,. быль Е возсоединен- 
НЫХЬ ушатаху. Прежде. всего, возсоединенные унты были вь не- 
‘опредфленномь положении | касательно ‘своего духовнаго’ управления, 
‘еще не выяснено ‘было, оставить-ли ихъ въ подчинев1и бывшаго 
"Оршанскаго. унатскаго, а теперь Полоцкаго православнаго епи- 
`скопа, „Василя (Лужийскаго), который много потрудилея въ дл 
‚ихЪ ‚возеобдинешя, или ввести ихъ ‚ВЪ составъ древле-православной 


с" 1) Моздичвымьиразсказамъ и’записямъ почившалго ‘митрополита Исидора» 
‚см; Христ. Чт. 1892. г. № 11—12, отр, 508—509. 
*). а. ‚ стр. 509. 
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Мовиаевекой епарии, По этому ДФлу,, по Высочайшему ‘повелвыю, 
оберъ- прокуроромь св. Синода оть Преосвященнаго Исидора ал 
требовано, было инфн1е, ‘при чемъ въ отношени  оберъ- прокурора 
сказано было, 970 въ Могилевской епарх{и предполахается сдфлаль 
первый оных подчиненя в0зсое; хиненныхъ церквей древле- право- 
славному ‚епископу, й если этотъ опыть окажется неудачным, о 
его нельзя будеть повторить ‘ни въ одной изъ девяти западныхь 
опару!й, а потому Ето 'Величеству предварительно угодно, ЗН: аль, 
Кат Могилевскй ецископъ предполагаеть управлять возсодинен- 
ными церквями? Ршиться отвфтить на этоть вопрось въ утверли- 
тельномуь емысл в было весьма трудно. Для исполнения эгого, нужно 
было, шитье принять вь свое управлене духовенетво боле 150 
праходовъ, незнакомое не только съ правилами каноническаго упра- 
влен!я ВЪ православной церкви, но даже съ обыкновеннымь по- 
рядком и правилами подчиненя. ТФуъ не менфе, предвиця неиз- 
бъжныя столкновеня при двойственномъ Ду ховномь управлении, ВЪ 
предфлахь одной епархии, епископъ Исидоръ рёшился дать ‘утвер- 
дательный отвЪтъ, а затбмъ вскор$ же послвдова. 10. _ВысочаЙшЬЕ 
повел не. 0 подчинения возсоединенныхь церквей, ‘находящихся въ 
прод вчахь Могилевской епархии, Могилевскому епископу, а древле- 
православныхь перквей, находящихся въ предфлахь Полоцкой епар- 
ХИ ‚ епископу Полоцкому' Василю '). 

СЪ принямемь же возсоединенныхь ушатовъ "ВЪ 6806. ‘упра- 
влево преосвящ. Исидоръ созидаль для себя особые труды и даже 
непруятноети, которыя требовали отъ него неимоврной ‘настойчи- 
вости И собой мудрости. ДФло въ томъ, что унтаты Могилевской 
ецарх!и, удаленные оть непосредственнахо надзора и водительства 
преосвященнаго Тосифа (Омашко), были мене ` подготовлены къ 
дЪлу своего возсоединеня съ правослащемь, чфмъ ‘это было. Въ 
Литв\. Мфетный пятель преосвящ. Васил1й (Лужинскй), при 'вевй 
сноей энерми, какъ зависаний › оть уналскаго митрополита, Тоса- 
фала `Булгака, при жизни послфдняго (ум. въ 1838 Г.) мало МО 
оцвлать въ отношени ‚переустройства унталекой, церкви °). Поэтому 
возсоединенные 4е логе, они еще нуждались въ своемъ возсоедине- 
НИ Че Всю. Кромв упомянутаго, незнакомства ихъ съ и 


а) 19., стр. 510,—511. 
2) Чистовичь. Пятдесят. возсовд. унат., стр. 6 от. 
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православнымь управлевемт, реличозныя понятя. ихь вообще были 
полны различныхъ лалинскихъ наблоенй; духовенство продолжало 
НОСИТЬ латинеюй костюмь и брило бороду; при. тени. проповздей 
и въ домашней жизни оно употребляло польск!Й языкъ; храмы ихъ 
въ большинстьь еще не были благоустроены по- православному; при 
богослужен!и часто употреблялись старые унатсве служебники; во 
многихь перквахь не было дьячковъ, звонили по- -прежнему на раз- 
мАхъ; крестные ходы ‚совершались налфво, по-солонь й т. под. А 
если принять во внимане, что, п по плану самого преосвященнаго 
Тосифа (СЪмалико), дфло везсоединевя было только. 1ерархическое, 
церковное, ДФло духовенства, а не всенародное, что простой народъ 
въ дфль вфры предназначался лишь слфдоваль за своими пасты- 
рями, & 06060 къ возсоединенцо не подготовился *), то не. трудно 
заключить, что представляла собою эта возсоединенная паства. ‚Оло- 
вомъ возсоединенные—и духовенство и особенно паства нуждались 
въ своемь научени, чтобы быть вполн® православными. И! воть 
преосвящ. Исидоръ, при частыхъ Своих обозрфняхъ ‚епархии, ВО 
многихъ мфотахъ, собираль около себя по нЗскольку ‚ возсоединен- 
НЫХЪ приходовъ, преподаваль собравшимся истины христансвя 
ВЪ духв православ1я; во многихь мфотахъ. 0:6 служиль самъ, при- 
глашая въ сослужене. и священниковь изъ. возсоединенныхъ, или. 
же, по его указанию, возсоединенные соборне служили при первен- 
ств$ священника православнаго.. Для. возсоединенныхъ, какъ ‚ЗВав- 
шШихЪ лишь богослужение уншатско-латинское, такя служеня, были 
весьма, важною, школою. Свидфтели ЭТИХЪ служений передавали, что 
возсоединенные священники настолько, были мало- свфдущи въ пра- 
вославномъ, богослужении, ‘что во время божественной службы (безъ 
аржерея) ‘буквально старались во всемъ и даже слу чайномъ, какъ 
напр.. „вздох, копировать . первослужащаго. православнаго священ- 
ника, . 

] ‚Шо связи, съ тим `преосвящ.. Исидоръ прилагать усиленныя. 
заботы о храмахъ. По его ходалайствамъ, вс храмы какъ возсоеди- 
ненныхь, такъ и древле-православныхь приходовъ жертвами Вы- 
СОЧАЙШИХ 0с0бъ, высщихь духовных и свЪтскихь лЦь и Мо- 
сковскаго купечества, какь показывають ‚многочисленныя архивныя 
`данныя Могилевской консистори, были исправлены, обновлены, 


*) Копр1ановичь. Жизнь Тосифа ОЗмашко. 149 и 150 стр. 
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а. мноме--и вновь, переустроены. ‚Въ. большомь ‘количеств®‘высыз 
лалиеь: готовые: иконостасы, иконы, облаченя, утварь, ‘богослужеб? 
ныя книги. И замфчательно, чтонф которые храмы возсоединенныхъ». 
благодаря этимъ, жертвамъ стали даже  блатоустроенн%е ие 
вославныхъ. 5 


[Окончан!е 'слЪдуетъ]. 
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ЕК о возетановлени одной забытой мёры пастырекаго в03- 
пЪйтетвия на насомыхъ. 


(Въ ‘январокой книжк$ Мисс1онерскаго Обозрь я ‘за “настоящий 
тодъ нацечалана ‘обратившая ‘на’ себя`общее ‘вниманте! ‘статья ‘связ 
щенника”Т: Фуделя: ‚О’значени церковной” дисциплины въ’ народ 
ной жизни“: ЕЮщеэпреждще‘ напечатан1я ‘статья’ эта’была предложена, 
авторомъ ‘на’! обсуждене' Петербургскаго пастырскаго! вобран1я,'‘про- 
исходившаго ‘въя половин декабря“ минувтаго“тода) мовызваласва?> 
мый оживленный ‘обм$нъ мн$фнй, причемъ ‘высказывались сужденя 
по поводу сей статья различныя и даже’ противоположный) ‘одно 
другому.” Какь бы то’ ви’было, ‘но ‘уже“вамый интересъ, ‘съ’ кото- 
рымъ ‘довладь ‘о: 1. ‘Фуделя быль выслушань и ‘обсужденъ “вв иа: 
бтырекомь ‘собрана; ‘а’ по напечатанаи —быль обсуждень ‘а въ‘н8ко- 
торыхъ евфтекихь газетахъ,-—вее это’ показываеть, что’о:ТГ’Фудель 
заговориль` о томъ, 0’‘чемъ уже’ давно думаютЪ, "заботятся" и“ скор- 
бятъ какъ лучпие изъ пастырей, такъ”и мреме люди, преданные 
Церкви, и ревнующие‘ объ утрат прежнихъ поры нравовъ. 

"1" Вь ‘своей стальв, ‘главныя положеня которой ‘мы ‘изложимь 
зцфеь Шо возможноети подлинными словами составителя, онЪ’исхо- 
дить ‘изъ того очевиднаго для вефхъ печальнаго явления, ‘которое 
самъ ‘народъ нашь такъ вфрно и точно назваль своамъ „ослаблен“ 
емъ“. „Народъ ослабъ“ такь изображаютъ современное нраветвен- 
ное ‘состоян!е нашего народа лучпие’ изъ его ‘представителей, ры 
„облабъ“, т. е. ослабли въ немъ тв `связи, которыя сдерживають 
ВЪ Должныхъ границахь дурные ‘инстинкты человзка.  Ослаблене 
910 обнаруживается въ семейной жизни раздБлами, въ явный ‘ущербъ 
своему благосостоян!ю, падешемъ семейнаго авторитета и уменьше- 
немь почтеня къ старшимъ. Теперь учащаются случаи. побоевъ, 
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наносимыхь о взрослыми `дФтьми“ отпуги ‘матери; случаи ‘отцеуб1йетвъ, 
столь р$фдюе ещетвъ прошное ‘столе; что’ правительство’затруднях 
лось: найти! соотв тетвующее ему наказане2` Вмфств” съ ослаблен 
емъ'началь эбемейной' жизни ‘замфчается ‘вънфкоторыхь пелучаяхь 
звфрекое одичан!е нравовъ. Уголовная хроника указываеть‘налумнот 
жене преступности среда‘ малол$тнихь;‘вровожадную изысканность 
нзкоторыхъ преступленй, безсмысленность мотивовъ, водивщихъ 
преступною рукою и проч. Половая распущенность трозитъ въ нра- 
вахь деревни стать твмъ- же застарфлымъь и трудно ИЗВУииыыЬ 


недугомъ, какъ и намше пьянство. | 
Гдф средства для’борьбы ‘съ этою распущенностью, ' ослабле- 


нцемь нравственных: ‘понят! въ (народ? Обществой нате «Видитъ 
овновную. причину. зла въ) нев$жествЪ народа и прилахаеть чвсф 
усилия. къ распространентю овъ народ грамотности, и различныхь 
знаний: „ Много ‹средетвь,: энер ие иотруда тратитсяина школы бибн 
лютеки; и читальни, ‘воскресные: классы! Но’ никтозещелне! можеть 
сказаль, чтобы нразственность въ народЪ зам тно: возвысилась; оная 
иротивь, именно: въ посл днее, время: ‚разложене ‘деревни! пошло 
вцередь быстрымит шагами. у | 
о; Могучимъ, ередетвомъ. для выработки нравственнаго харатера 
зизности, ‚обладаетщь одна; лашь церковь. Только ея благодатное, ‚В08т, 
дфйстве, можеть измфнить нравственноель народа, а, доетигнуль этого 
моноробщимь подъемомь о церковно-приходской жизни {о волвевхь 
ея, прояваеняхь,. каковы: богослужение, пропов$ль, зи 


бфднымь-твсе это средства, воспитания. личности 
Одно, ПЗЪ „средствъ, какимъ обладаеть Церковь для вания на 


нравственность народа, ‘есть дисциплинарная власть „Церкви, при- 
мнеше. ‚которой. было бы въ настоящий исторический моментъ 
особенно благовременно, и ЦО: лезно. Церковная дасцицлина, или, по- 
рядовъ. установленный ВЪ раздичныхь, областяхъ, церковной, жизви, 

и. ‚средства, и ‘установления, какими сей. порядок поддерживается, —. 
всегда ‚отличала истинную, (Церковь, также какъ `недисциплиниро- 
ванность отличала, ‚еретиковъ. Тертулжанъ говорить: „ВЪ, Церкви 

твердая Дисциплина, служить, свидфтельствомь истины, С ‚ Церковная 
дисциплина, выст®. съ другима формами. дерковной жизни ‘СЪ тече- 
нем времени изм ня. та, свой „цорядокъ: иныя правила, теряли, свое 


вначене, ‚иНЫЯ возникали. ‚вновь. Но идея дерковной. Дисцинлины 
Никогда не исчезала въ сознани 'Перкви. 
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‘язнодия наиуего времени, правила и, примфнене церковной гдиенциг 
плины можеть ‘опредфляться сяФлующимь ‹правиломъ „Двукратнаго 
Собора: „подобаеть священнику, Бождю, вразумляти: неблатонравныя 
наставлентями и узЪщануями; иногда же церковными. эритимтямах“ 
Въ. настоящее, время сборники эпитимйныхь. правилъ. въ род®оНо- 
моканона при, Большомъ, требникВ имфють лишь ‚историческое, зна 
чеюе. „Между. тВмъ,. замфчательно, то. ато; упадок внфшней ‚церковг 
ной дисциплины отнюдь не соотв®тствуетъ желанию, самаго, право: 
славнаго. народа. Покойный. Треосвященный ‹епископь Таврический 
Михаилъ ‚въ своемъь созинени. „Надь Евангемемь“ „выюказаль: уди 
вительно м$ткое’ зам ча не, что. налиъ ‚народъ, 1еамъ, сознавая ›ввою 
слабость, всегда, рвался ‚установить, вы шнй авторитеть-и подчинить 
себя ему, ограничить. себя имъ.о ‚Ис вефмъ, извфетно, ог9то на, зар% 
русской гражданственности, когда государственная власть была еще 
слаба, церковная дисциплина именно была творческою, силою, кото 
рая, воспитывая народъ, созидала ‚основы ето) самобытности, кр по- 
сти, и культуры. Если и въ настоящее время -правительствоний 0об- 
щество съ трудомь ‚и, малымъ положительнымь успвхомы. борются 
съ. упадкомъ. и, расшатанностью/ ‚народной, нравственности» хотозне 
слфдуеть ли. прибфгнуть къ, испытанному., ‘уже, историзескомун сред-. 
ству— усилению, церковной дисциолины? Конечно, теперьзуже нельзя 
примфнять т%.каноничесмя м$ры, ‚‚которыя. церковнаяовласть  уно- 
требляла. въ прежнее время; для подъема, уровня христланской жиз- 
ни и которыя иногда, были очень. .суровы. „Таковы были: отаучене 
отъ, Церкви и Св..Причастя, ‚лишеше, антидора‹и цфлованя о кре= 
ста, запрещенде, входить въ. церковь, , лишене„христанекаго погрез 
бенфя и, возношен1я- молитвь: ‚за умершихъ, (самоубйць иунеисполт 
нявшихъ долга исповЪди, и причащен!я). ‚, ВромЪ тото, наоряду съ 
этими м$рами въ прежнее время примфнялись еще противныя духу 
Церкви, мфры,, ‘физическаго ‚принужденя,. наприм$рь,. м лесное 
наказавле (щелепами);, отсылка. на работу въ. нмонаетыряхь;:ло- 
клоны... Тб Г кра паза ‘аа 
„о ХУШ вЪкь. представляетъ ‚собою время вообщеоне. бдагопруят- 
ное для, церковной. жизни всл$дотве привнесен!я къ намъ, и увле- 
чен1я. чуждыми русской жизни и православю ‚обычаями, и даже. 
идеями. протестантскими. Отстода объясняются положительныя пра: 
вила. въ Духовномъ Регламеят$, ограничиваюния. власть, духовен= 
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ства`въ наложении ‘эпитимли!' (напримфръ, ''запрещене "евязеннику 
отлучать  оть Ов.' Причаст1я безь’ разрьшеня епископа): 

На ’основанйи вышеизложенныхь разсужден‘0: Т./оФуделв‘ири- 
ходить“ къ! слбдующему ‘положено: въ ‘приходской жизни возможно 
и’ должно пастырю “Церкви ‘употреблять дисциплинарныя‘ ‘средства 
воспитан1я паствы въ'предълахъ, ‘указанных законом) ‘и ''и01530- 
ваше отимь орудемъ ‘воспитания въ’‘нале время ‘особенно благовре- 
менно' и ‘необходимо. ы 

ооо\Авторъ приводить два ‘прамжра“современнаго прим веня “дис: 
циплины; ‘имфвиие’ ‘м сто въ приход» ‘одного’ священника" въ 'Тав- 
рической ‘епархли. Первый ‘прим®ръ:'крестьянинъ” 37 ”л$тъ, ‘нанес: 
Пий въ’ трезвомъ‘вид$ ‘жестов удар’ своему старику‘ отцу, на’ иепо- 
Ведя, въ овоторой' ‘он быть ‘расположенъ духовныме ‘отцомь 6в0? 
имъ, ‘Изъявиль желанте” ‘понести ‘эпитимю. Во’ время воскресной ' ве 
черни онъ’стояль’ на ‘волез на’ колВнахь ‘предъ иконою’ Опасителя, 
а ‘по гокончани ‘службы въ сопровождении д1акона подошель къ сво- 
ему отцу и, поклонившись въ’ ноги, ‘исиросиль ‘прощения ‘у ’него-и 
поцфловальу него’ руку: "И ослв` этого‘ “онъ’ получиль 'разрёшенте 
отъ 'духовлато отца. Другой прим$ръ: ‘крестьянинъ’ при'евид$те- 
ляхЪ) нанесъ ударь’ старику-отцу;` но, ‘не ‘смотря на’ ув щантя, къ 
покаянтю! не’ приступалъ: Священник ‘намфревалея” лишить его: 
энтидора, ‘лобзантя ‘креста,’ на’ исповфди разрЬшительной молитвы‘ и 
причасття Св. Тайнъ, пока’онъ‘не пранесеть публичнаго“ покаян1я, 
тажь какъ ‘оскорблене’ отцу ‘нанесено было‘ публично. ''Распоряже: 
не священника по ‘нервому случаю ‘и предположене по ‘второму 
одобрены ‘были’ Преосвященнымв. ’’Первый ‘изъ’ этихьпримровъ, 
какз”видиме, ‘указываеть случай эпитим!и въ ‘соботвенномъ  смысл® 
этого’ слова, ‘т.’е. эпитими, ‘какъ ‘результата истиннаго“ покання 
или 'видимаго ‘плода покаяня. Во второмъ’ луче — приняты м8ры 
воздфйств1я. для“того,” чтобы’ возбудить ‘совесть грёшника’ и’‘пря- 
влечь ‘ето’ “къ’‘вознаню грфха ‘и покаяню. Публичновть покаян!я 
здфеь вызывалась тфмъ, что и проступки совершены были при’ еви- 
дфтеляхь, а суровость дисципнинарныхъ м$ръ объясняется гнубностью 
и необычайностью ‘преступленя. Въ’ приведенныхъ’ случаях видна, 
танже мудрая ‘осторожность пастыря ‘и ‘его’ ‘предусмотрительность, 
направленная ‘къ’‘тому; ‘чтобы чрезвычайно опасный въ общебтвен- 
номъ отношения грфхъ не распространился чрезъ ‘соблазнительную 
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безнаказанность. “Если такое значене церковная дисциодина можеть 
пмЬть ВЪ ‘случаяхь подобныхъ указаннымъ, каковыя преступленя 
все же могуть быть наказуемы и гражданскимъ судомь, то еще 
большее и исключительное значене иметь церковная дисциплина 
В борьб$ съ такимъ нравственным» зломъ, которое для веякой иной 
власти, кром церковной, неуловимо. И если священникь не. поль- 
зуется этимъ своимъ правомъ, добровольно отрекается отъ этой, ча - 
сти ‘своихъ полномой, то чрезъ это онъ наносил явный ‚ведь 
слабымь и немощнымь членамъ своей паствы, Слабость вообще при- 
суща русскому че. 1овфку, который отличается косностью,  безцеч- 
ностьо и всегда ждеть понужденя, Русск человзкъ самь ищеть 
случая связать себя внфшнимь ограничешемъ или внутренним, 06%- 
томъ, Поэтому, обЪть не пить вина исплиль многихъ пьявицъ, 
которые безъ того никогда не бросили бы пить. Дисциплина необ. 
ходима также для того, чтобы грёхъ не являлся безнаказаннымъ, 
торжествующимь. т. т. 
° Что касается мфрила въ примбнен!я дисциплинарныхь мфръ, 
70. помимо такта, осмотрительности, опытности, пасты рсвой любви 
КЪ ‘паств$ и горячей ревности о славЪ Божей общимъ ‚ руководя- 
щимъ правиломь можеть служить каждому пастырю 109 пр.. ВА 
`Вселенскаг Собора, гласящее: „Не должно ниже гнати по стрем- 
нинамь отчаян1я, ниже опускати. бразды къ -разслабленно жизни и 

къ небреженио“. м | 
Таково общее содержаве статьи о. [. Фуделя, додоженной 
имЪ вЪ пастырскомь собрави Петербуургскаго духовенства, и вызваз- 
шей, какъ мы говорили выше, живой и интересный обывнь мы - 
слей. Сущность совфщавй и разсужденй, происходивщехь на па- 
стырскомъ собрави, а также выводъ и заключен1е этихъ совфща- 
вй прекрасно. высказаны были руководителемъ сего собран о. 
протопресвитеромь [. Л. Янышевымъ. По заключен!ю о. прота- 
пресвитера, дисциплина безспорно нужна, безъ нея не можеть быть 
никакого порядка ни вЪ какой жизни, она желательна тфмъ ‚болфе, 
что утотребление ея освящено въ древности. Но ‚вопрось © ней 
нужно прямо перенести на практическую почву, организуя для удоб- 
ства и большей силы примфненя дисциплинарныхъ править на ДВ 
нчто ВЪ "роль приходскаго совфта. Это послфднее мнфне выраже- 
но было въ собрани профессоромъ, прототереемъ Горчаковымь. По 


И 


его взгляду около приходекаго пастыря должны группироваться луч- 
‘пе люди прихода, почтенные л$тами, авторитетные, блаточестивые, 
‘которые имЪють составить приходсклй совЪтЪ, для разсуждений 0 
мфрахъ нравственнаго воздфйств1я и воспитания. т 
Мы думаемъ, что подобная организащя прихода, напомина- 
зощая древн!й приходь съ его обширнымъ устройствомъ, на дл 
существуеть и нын%, безъ всякихъ предписанй, въ иныхъ прихо. 
дахъ, въ которыхъ пастырь обнаруживаетъ бол$е интереса, усердля, 
‘радёния о своемф приходекомь храм, о его благоустройств®, бла- 
голфши службъ церковныхь и проч. Понятно, что такому священ- 
нику необходимо бывавть заручиться совфтомъ, помощью,  содЪй- 
стыемъ лучшихъ людей въ приходЪ для того, чтобы имфть успЪхъ 
въ своихъ заботахь © храмф и др. церковныхь учрежленяхь. Но 
Лвятельность подобныхь не зарегистрованныхъ приходскихъ совзтовъ 
обыкновенно ограничивается лишь хозяйственною областью. Однако 
тоть же приходеюй сов$ть могь бы оказать’ незамфнимую услугу 
пастырю и въ дфл$ примфнен1я дисципланарныхъ мфръ воздЪйствйя, 
‘тд он требуются. Въ томъ же пастырскомъ собран", о которомъ 
выше сказано, быль сообщенъ такой случай: парня, бросившато 
камнемь въ священника, шедшаго напутствовать больного, заста- 
вили нФсколько дней убирать перковь и исправлять при ней 0бя-. 
‘занности сторожа, что было одобрено вс$ми прихожанами. Участе 
приходскаго сов$та въ примфнени публичныхь мфръ дисциплины 
желательно конечно и по тому, что далеко не вс священники им%- 
ютъ среди прихода полный, безусловный авторитет, пр!обртае- 
мый безупречностью ‘своей жизни и поведеня, друге, не заслужив- 
пие о с6еб% мнфн1я какъ 0бъ истинныхъ пастыряхъ, могли бы лишь 
повреднть дфлу диесцептины. 

Такимъ образомъ, вопросъ 9 церковной диециолин%, столь свое- 
временно и умфстно по нынфшнимъ ‘обстоятельствама, ‘возбужденный 
въ статьЗ 0. Фуделя и правильно и твердо поставленный на надле- 
жащую для разрфтен!я его почву въ пастырскомъ собран1и духо- 
венства, все еще неё ‘рвшенъ’ окончательно. — Хотя ближайшая пВль 
нашей статьй заключается въ томъ, чтобы познакомить нашихъ Чи- 
тателей съ ‘настоящимь состояв1емъ вопроса о церковной дисципли- 
н®, однако съ своей стороны мы позволяемъ се0ф высказать то, 
ВЪ чемъ заключается главная трудность въ рзшени вопроса о при- 
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мфнен1и церковной дисциплины на дфлЬ. Эта трудность закллочается 
Въ ‘Ослаблени Въ сред$ нашего образованиаго, общества, авт оритета 
Церкли, какъ ‘учреждения, уогущаго въ ИНЫХЪ ‚случаяхь. прибьгать 
къ мфрамь принулительнаго характера. Наше образованное, , ‚обще: 
ство, какъ изветно, „не, терпитъ, какой бы то_ни „было дисциили- 
ны и всякое. напоминане о. ней считаетъ неуметнымЪ и. даже. по- 
сягающимъ на, право» личности“? (Моск. ; В$д:)- :Кавъзпритазихь 
условлях'ь возможно примфнятьодисциилину ‘даже си» дияснарола ; ко- 
торый ‘всегда’ ‘самь къ’ ней“ стремниея, сознавая’ евою слабобть? Че 
бы ‘дисциплина ‘могла’ одфлаться вееобщимь средетвом® нротивъ “дет 
морализащи, ‘она ‘лолжна, ‘быть везл.”‘во’'веей Церкви, примняткея 
КЪ ЛЮдЯМЪ всФхь состоя и сословий. Въ этомъ трудноёть. рВше- 
ния вопроса, но вмфстВ съ тЗмъ на’ основании ‘изложеннаго "ясной 
то, что усиле дисциплинарной власти Церкви. НЫ. есть д. во. пер- 
востепенной важности, ВЗдь если народь ‚потерлеть уваженте даже 
п къ небесному церковному. авторитету, то. твиь паче, онфоне.. Мот 
жеть уважать, авторита свЪтскаго, и,накаяя. принудительныя мФры 
не въ силахъ, удержать орелиг1озно-палний о народьовЪь) т 
земнато порядка»: (Орли/Еп. Вфд. 1900: г.) №1218) ао 
ЖА О ‘ай оба ги А 
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Извфст!я-и замЪтки. 

— Мреосвященный епископь Павель. (Некролог). —23 ‘апрвая, т 
исходЪ 9 часа утра, скончался въ Москв$ находившийся На, Ноко$ `В 
Высокопетровскомъ монастыр$ преосвященный Павелъ,. бывший епископь 
Олонецк!й. Преосвящ.. Павель, по лЬтамъ самый старзйший, из вот 
наличныхь русскихъ архереевъ, скончался, на 84. году отъ рожщения. 
Сынъ священника Тамбовской епархи онъ въ мрЪ назывался _Прокопемь 
Ниловичемь Доброхотовымь и первоначальное образоваше ‚ получиль, ВЪ 
Тамбовской семинарий. а высшее—въ СПБ. дух. экадеми, ВЪ которой 
окончиль курсъ въ 1837г. По окончания академическаго курса Доброхотовь 
назначенъ быль учителемъ греческаго и н$мецкаго ЯЗЫКОВ ВЪ `Латов- 
скую дух. семинар!ю. находившуюся тогда (то 1845 г.) въ мфетеч $ 
Жировицахъ. Улдостоенный степени магистра и зван]я профессора, ‘она 
преподоваль здфеь разные предметы, соедивяя съ этимъ и должность 
библиотекаря. иль же онъ женился, но черезъ нфокодько, ть лищидо 
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жены и `черезь ‚два. Тода, ВЪ. 1847 г. постригся ВЪ монашество. Даль: 
нъйшаа карьера. его шла “быстро: въ 1849 году онЪ возведенъ Въ санъ 
архимандрита и назначень ректоромъ. Полоцкой семинар, въ 1851 году 
переведен ‘НА’ чу Же должность Въ, Ражскую семинар ю, въ 1855 году— 
въ Екатеринославскую” семинарию, ` въ' 1859' году— въ 'Молевскую, а въ 
1863 г;/-——въ Вятекую; въ: 1865'тоду назначень! ‘епископомъ Вологодекимъ 
и’ хиротонибане 91 августа; 'въ11869’г.==епископь’ Псковской ’а въ 
1882. г. >= перем щенъ епискономъ т `Озонецкимьи (и. Петрозаводекимъ; въ 
1897 тоду за старостию ть, былъуволенъояа покой съ /назначенемъ 
настоятелемь Московокаго Высокопетровокаго, монастыря; въ два съ: поло 
ВИНОЮ, года своего, пребывав!я тамъ маститый 1ерархъ постоянно служиль 
литургии своимъ благоговЪйнымь перковнымь служевшемь и словом ут$- 
шения пробрфль глубокое, почтене и расположев!е Москвичей. ‚Будучи 
на каордрь 'Олонецкой, покойный Пераруъ_ въ 1887 году. праздновать свой 
50- АТН служебный юбилей. 

” — Из» церковно-шжольнало ‘мера. { (Корреспонденция и м, Кру- 
покъ, СВннёнбкаго ‘у$зда). — 1-го 'текущаго мая, 'послб ‘обычных вы- 
пускных ‘экзаменовъ, "закончился учебный тодь ‘в Крупковской одно- 
клавенной церковно:ириходекой школ»! `С$нненскаго ‘уЪзда/ “Ве экзаме- 
новавшеся ученики‘ ‘ея’ (6.‘мал?'и 2 дзв.). ‘отлично выдержали установ- 
ленное* иснытане и выпущены съ соотв$тетвующими свидфтельствами 
(мальчики—на льготу ГУ’ разряда по’воинекой повинности, дЪвочки- - объ 
окончан!и курса одно-класеной церк. -прих; школы). Явлен!е утъшитель- 
ное, но оно еще не все ри 0 состоявйи школы, приведенной, благо- 
даря усимямъ мфотныхИдЬяйелей, можно! оказаль, въ образцовое состоя- 
не. ИН этой школы для многихъ можеть быть О, Оста- 
новймся, ‚хотя кратко, на. ней. 

Въ м. Крупкахъ до 1884 г., вслфдотвие разныхъ неблагопрятныхь 
условий, не было никакой школы. о въ этомъ году, когда утвер- 
ждены, были, правила 0 церковно- приходскихъ школахъ, мЪетный священ- 
НИК ‚(уже покойный) о. Павелъ Охотевй, не смотря на свой преклон- 
‘ный возрастъ, `ршиль, не медля открыть ВЪ м. Крупкахь церк. - - прих. 
школу и ‘тВмъ придти на ветрёчу давно назрЪвшей потребности своего 
прихода. Прежде всего, конечно, нужно было, ВЫЯСНИТЬ вопросъ о мате- 
рИальныхъ средствах, потребныхт, на устройство и содержание заду- 
манной школы. Но мфстная помощь, какъ ВИДНО’ ИЗЪ документальныхь 
данныхъ, НА первыхъ ‘порахъ выразилась только въ томъ, что прихо- 
жанами “была куплена за 50 руб. и поставлена на отведенномъ участк® 
церковно- усадебной земли небольшая изба объ одной комнать, каковая 
и предназначена, была подъ помфщене для школы. Другихь. средотвъ, 
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нообходимыхе  какз’ на хозяйственный нужды будущей ШКОЛЫ. ТаКЪ и 
на, содержание учителя” изыскаво не было‘и ни ‘откуда не предвидт00ь, 
Но’ это’ не ‘остановило’ ‘ревноетнаго, пастыря къ выполненио задуманнаго 
‘лвла. Не’найдя другихъ. 'источниковь, (0:4 открываеть” Школу’ на ввои 
собственныя средства и ‘самолично ведеть" въ ней’ ‘занятия по веВуь. пред 
метамъ ‘школьнаго вурса, включая даже И ‘церковное пН0.. Так» ‚про- 
должалосвь въ’ течене иВлыхь_ чётырехь УБЬе т 

Обстоятельства, улучшитиеь ВЪ 1888 году, Когда ВпарНальнымь 
'Училищнымь ‘Совфтомъ было отпущено вдиновроменное ‘0с0бте ВЪ. коли- 
честв® 75 'руб. ‘на расширенте школьнаго ‘Здавщя” (что и было" 'еДФаано, 
въ возможныхь предфлахъ, ‘путемъ пристройки небольшой” ‘пербдней Ком- 
наты), и '100’рублей постоянной субсидии ‘на жалованье ‘учителю колы. 
При чемъ и ‘крестьяне, ‘приговором отъ 28° февраля, ‘съ’ бвоей” второны 
ассигновали на посльднай предиеть ВЫ 50 руб. В ‘началу, 6в- 


О Елашевияь ” окончившая курсь. ‘учения въ Смолён, "Ч парх. зы 
Учи.) Пе поручено было ‘обучать, мветному правоснособному для того 
псаломщику, 'а за о. Павломъ остались "обязаннности завдующаго. |и 
законоучителя, которыя онъ'и`небъ' съ ‘неутомимымь усердемь до "самой 
кончины ‘в06й; послвдовавшей въ декабрВ”мфеяць 1895. года. , 
"При довтойномъ пребмникь 00. ‘Павла, молодомъ И ‘Знервичномь ‘о, 
Михаилв'”Величко (его 'зятВ) дла школы пошли еше лучше. ‘учитель 
ницею школы явилась одна изъ лучшихъ. учительниц во’ Всей епархии 
Н; Илещинская, пфнию обучаль особенно преданный Этому лу мЪетный 
псаломщикъ' Г. `Медвфдковъ. Внутренняя ЖИЗНЬ Колы таки, "ббразомь 
поставлена ‘была, какъ ‘нельзя лучше, `такъ что 'Крулковская школа скоро 
заняла ' одно’ изъ" 'Первыхь Уфотъ ВБ. ряду а ‘церк.- `прих. шо, 
СВнибёнскаго' уЖзда!” у? 

Но,’ по'мВрь внутренняго ‘процвЪтантя школы, все 60388! ‘и “боле 
ощущалась ‘иотребноств” въ ‘воотвзтетвующемь улучшен "И. ВЕ зшанбе, 
условй ея дЪятельности. Прежде всего давала о себ вналь 'неудовле- 
творитетьность школьнаго помфщения, размфры которато, ВИКАКЪ не по- 
зволяли принять’ въ Чиколу' болве 40’ учащихся, что, при 'зобтоянно 'увб- 
личивающемся спросЪ’ на грамотность, ВЪ КОНЬ коНЦовЪ. привело. къ 
тому, Что’ въ после: оды приходилось отказывать ВЪ ‚през Чуть. ‘зи 
н6 ЦЪлОЙ половинз ’ желающихъ’ опредфлиться. Далфе, _ при ‘Школ не 
было" КОНВИКта, ‘'велЪдетве чего“ изъ‘ приходящих (Деревёненихть) учени: 
КовЪ ТОЛЬКО Часть ‘могла’ нометиться въ’ кухнЪ о, завфдующаго, беталь- 
НЫМЪ-Же" приходилось ежедневно” “дЬлать боле или менфе значительные 
концы 'отъ своихъ деревень до’‘щколы ‘и’ и Тна’что затрачивалобь, 


‚много, времени, при, чемъ,  остественно, затруднядся, и, обычный, распоря- 
дов, учебно-классныхь занятий, не говоря уже о, полной невозможности 
„органи: вать, при такихъ усломяхь вечершя школьныя занятя. „ Нако- 
‚нецъ,. на хозяйственное. содержане. школы (отопдеше, освфщеше, учеб- 
ныЯ ‚принадлежности, и ‘пр.). опредфленныхь ‚средетвъ. не было, воспол- 
НЯдиСь. же разныя щкольно-хозяйственныя нужды то на, счетъ, общества 
( доставка, топлива), то на счетъ учащихся (покупка письменныхъ..при- 
надлежностей), то на друще случайные источники. 
: ‚ Все, Это, выботЬ взятое, побудило о. завзлующаго съ свойственною 
ему. `энертею И рщительностро, ‚безноворотно и во что бы то ни ‚стало 
разрфшить, вопросъ объ улучшеюни внфшняго ‚положеня, своей школы. 
И нужно отдать ему. честь— съ задачею этою онъ справился самымь блестя- 
ДАНЬ образомъ. По. его вллятельному И убъжденному слову, его, прихо- 
жане на сходь 4 авг. 1897, г‚.единогласно, постановили ассигновать въ 
единовременное пов е Е ‚На ‚устройство новаго, зданя, для церк.-прих. 
и "кромв. того ° приняди, на ат Ня повинность ‚по и 
всего стротельнаго, матерала. По, возбужденному затмит, ходатайству 
‘его. же ‚ВЪ, Епарх, Узил.. СовЪть, послфдей, въ, 1898, году, отпустиль 
на тотъ- -же предметъ, ВЪ, воспособдене КЪ МВотнымъ средетвамъ, 100, 
К ромъ сего на, пополвене классной мебели, `СЪнненское, Отдфлене 
`Епархальнаго, Училищнаго, Совфта, ‚ИЗЪ бывшаго, въ. его, распоряжени 
кредита,. отпустило, на Крупковсвую школу 70 руб. ' 

На означенныя, ‚ средетваи сооружено было къ 8 ноября, 1899 года, 
нынфшнее. здаше Крупковской церк.-прих. школы.. Здаше это, величи- 
ною 24. Х14АЖЬ ‚аршинъ, можетъ ‚быть, смЪло названо образцомъ помЪ- 
щения, для начальной народной школы. Особенно обращает, „на. себя 
вниман!е великолфиный громаднЪзйший (14Ж12Ж5 арш,); классъ, ‚съ ‚его 
прекрасною обстановкою, массою, воздуха и, свЪта, большими, портретами 
Ихъ Императорскихь, Величествъ, и неухасимою во, всезвремя классныхъ 
занятий, ‚лампадой предъ св. иконою. „, я 

‚Между, тЬъ, ‚ почти одновременно, съ устройслвомъ новаго, ‘пом 
щетия,. не менфе удачно, разршень, быль, - и, вопросъ о, матерлальныхь 
средствахь, ‚Школы, Так, по возбужденному. о. завфдующимь. чрезъ м$от- 
вое Отддеще `Епарх. Учил, Совфта, ходатайству, ‚натуральная приход- 
ская повинность по доставк топлива для школы, благодаря любезному 
участпо Увзднаго по крестьянскимъ дфламъ Присутотвя, переложена 
была, на денежную и принята въ ‚общеводостную. раскладку. на отоплезе 
общественныхь ‘учреждений и народныхъ школъ, волости. ЗатЪмъ мт 
ныя. денежныя средства школы. съ 50 руб. возраели до. 100 руб., ч 
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вывотВ съ субоидей“‘оть Училищнаго’ Совфта (150 руб. въ 1896 ода) 
составило уже’ 250'`руб:., изъ’ коихъ 200° руб: назначены на жалованье, 
учительниц, ‘а’ остальные ‘50'руб. на’Хозяйственное" содержан!е ‘школы. 
"1 ъ'переходомв ‘школы въ’ новов`‘помщен!е, ‘комплекть ея ‘учащихся 
сдерживаемый °’до’’сего времени ‘въ 'опредфленныхь” границахь тенотою 
бывшаго пожвщеня; ‘сразу’ увеличилея “на “1022/”” ‘добтигну "83? чело 
вЪкъ’ (противь 41 ‘въ’ предшествующемь  учебн, оду), `ИЗЪ КОИХ 40 
приняты‘вь учрежденный при’школь конвиктъ. ” В 
‘’Вифел® 'съ тВмъ найдёно ‘было’ возможным Организовать Въ Шкоз 
правильныя” вечеря ‘занямя (съ’6’до’8 ч.), что ‘не’ замедлило, конечно, 
отразиться ‘самыми “блестящими ^ ‘результатами НЪ' общемь ‚бостоянии. какъ 
учебной, такЪ ‘и воспитательной части школьнаго’ Дл. 
`’( Наконець,\“ ‘получила надлежащую‘ постановку "и большой и 
среди учащихся ‘учрежденная при шкотв’ библ!отека’ ‘для `ВНЪЕлао У 
чденя) состоящая ‘изв сяБдующихь 6 отдфловъ: церковнаго. ибторичёе 
кеографическаго, ‘‘латературнаго, сельско- "хозийетвеннато и | МуЗывальНЬ 
дфвческаго: ""- ПЕ : — 
Вели’ въ ‘заключ6н1е “соббщеннаРо упомянуть т НО 
школьномь хор®у св’ замчатёльнымь '`‘ушьн!емь ‘и’’искуствомь организо" 
ванномъ ‘Учителем ‘ифния г! Медвфдковымъ; то о Крушковекой церк." прах. 
школв” въ ‘общихь чертахь” будёть" сказано "всё; '` что бтавить ви вь а 
рядв ‘образцовых во веБув”отношеняхь народных Шкоть. ° | 
’” Оть ввей т желавиь этой’ школё Провезив! 
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} о риврыяй псаломщинь. Въоночь ‘на’ 'маота’оконавея ‘исалом») 
щикь А лександро-Незской ‘г’Рулы церкви” ЕН: Ведровь.`\бмерть"'чва 


ловзка) занимавшато” самое ‘посл днев р Въ хьнывичерарйы сама 
по'(себъу повидимому, 'не’‘могла ‘быть, говорять”, Рули’ Руб "ВД. ‘таким 
собыемь; г‘озкоторомв можно’ ти должно товорить ово’ усльшаве” вех 
Однако, овъданномъ! елучаВ вполн оправлалась! русская вословаца ‘не 
ибето красить челов каз ‘а‘человфкъмвето:“ Проблужа” 148 ль" “ари 
Александро-Невскомъ храм, покойный’ Евген! Никитичв о бум в” 464" 
жить буквально всеобщую любовь. Чфмъ же’онъ ‘завлужиль “ев?! = 10090 
Глубоко овзрующайо ги всецфло преданный! своему дфлу;” он вепол- 
нялвиоего всегда’ ревностно (и ‘етрого., Онъ ‘поббщальихрам!” нен только 
тогда, когда обязанъ быль, но и по всяоднй. Въ 650’ голосу к ‘6’ 
усзугамь веб такъ привыкли, 2чтотб6зъ него- бывало ‘екучно: Твердо знав - 
шигуставъи церковный оне’ быль" незамънимымъ еовътникоме” и для. дру“ 
гихъо Всегда скромный, \онъ’не зналь: человвка ‘ниже себя ‘и 'везд$ ‘ета’ 
ралея укрытися отъ почета “и’овохваль” Его‘ н68л0б16 “и ‘доброта: были ‘без: 
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предфльны; . не только жестокаго слова, „но. и суроваго вида никому @нъ 
не ‚ проявилъ. Ве. ‚ий каждый. могли пользоваться и пользовались ого’ услу- 
гами, й ‚Никогда, , Никому», ни подъ какимъ предлогомъ, въ нихъ лонъуне 
отказываль. Обладая прятнымь голосомь, онъ доставляль истинное рели- 
г1озное  наслажденле молящимся своимъ пБнемь. Всегда молчаливый: имо 
виду. сер1озный, ‚ ОНЪ обладалъ сердцемъ добрымъ, „отзывчивымь ‘и само- 
отверженнымъ. Чтобы полнфе раскрылосъ его сердце, Господь жаль. ему 
широкое поприще. На его рукахъ, (въ течен!е десяти лфть, были, боль- 
ные отецъ, мать, и братъ, лежавиие подолгу на одрЪ, такъ что, не говоря 
уже 9, душевныхь, мукахь,, но и фазическихь трудовъ была, масса. Однако, 
овЪ не ‚изнемогъ, за всЪми ходиль и вовхъ похоронилъ. Только кто зналь 
эту его семейную ‘обстановку, тоть могъ, преклоняться. предъ безпредвль- 
ностью, любви его и изумляться, какъ онъ, мог, не сиавши ночи в уха- 
живая ‚38, ‘больвыми,, утромъ,. являться къ своему святому служешю и, от- 
правлять его, не, какъ. нибудь, а, „бяагообразно и. по чину“. Ведика была 
сила духа, въ, этом, человк$. Будучи ласковъ ко вофыъ, онъ быль строгъ 
къ сбЪ. Онъ быль холость и отъ всякихь удовольетв!й уклонядся. 1 А. 
когда говфдъ,, то вею недфлю не цидъ. чаю. и фл. тодрко ‚два раза въ 
недфлю. Такъ случилось и, ВЪ | послёды!й разъ. Въ четвёреь, 23 марта ве- 
черомъ одъ, исповфдалея и всю, патницу. ничего не $лъ;и. не пилъ, вс 
же службы отправиль.. Придя домой иослЪ всенощной, сталъ-на молитву, 
молился до 12 ч. ночи, потомъ легь, праказавъ въ 2. ч. ночи разбудать 
себя. Но вь два, часа, его нашли уже мертвымъ. „Такъ окончиль свое 
земное поприще этоть прамфрный дфлатель на нивЪ Господней. Къ опи- 
саннымъ душевнымъ, еро „качеслвамъоможно. добавить» разв ‘одно: ‹9то’онъ 
быль, очуждъ. всякой стяжалельности: и’ сноекорыстия,! | всегда кз. томуже 
готовый откливнутьдя: на: всякое горе ‚народа, за что и любиль егозна- 
родъ,: ва” чтоли. понтилег его весь приходъ. ‹Массанарода:наполняла’домъь 
усопшаго, въ итечен!е, послфдняхь ‹двухьъ дней. ВеЪ старались ‹со шить. до- 
казать свою любовь. къ: почившему; оОбшарный ›храмъ: быльзисяти полонъ 
молящимися, | содолезама проводили: прихожане своего) любимца»въ, м$ето 
послфдняго, упокоеня: ; Веякаго звавя: жюди шли: ‘за гробомъу съ ‚грустью 
говоря: „не.найгиунамь лакого“ г , В 
Такъ сумфль леловфкъ. украситьосвое невысокое, мфето о ”Гакъ 'замЪ- 
ав изтакь нить народъ вевхъ, очестно и сътлюбовью:совершающихъ 
свое хотябы: и, маленькое дфлоя н 18) 
ванетта Доме прежде ‘всего, —Въ „Орловск. 'ЛисткЪ“ пишуть; Въ очет- 
верпъ, „на Страстной лнедьлЪ; ‚около шести: часовъ, вечера В хали по: дамб 
съ риго-орловскаго, вокзала, дв: почтовыя кибитки теъ орловского. почтою, 
Ва пэрвой, -сь. дэнзжной почтой сидбль почтальонъ, на второй-— почто- 
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вый чиновникъ и другой почтарь. Не дофзжая до моста, что близъ дома 
М. И. Баженовой,. цередняя - ‘лошадь шарахнулась въ сторону и упала, въ 
воду. Почтальонъ, ‘схвативъ сумку съ ввфренною ‘ему’ почтбю,. быль, не 
сен, стремлешемъ ‚воды. подъ мостъ. По счастливой случайности, ему 
удалось, ухватиться ‘за одну’ изъ мостовыхь! свайзи онъ-держался-:доо 10: 
минут, не выпуская изъ рукъ сумки съ почтою, Катастрофа, была ‚замв- 
чена плывущими ничо на ЛоДКЪ чернорабочими, ‘которые; видимо; ”ловиля 
снесенный полою. водою. лЪеъ. Они, бросились спасать бЪднягу. `Сильнымь 
теченемь лодку бросило’’на ‘сваю’ и больно’ ударило ‘почтальона. ‚Спасать, 
конечно, стади челов ка, а сумку. хотёли бросить, такъ. какъ ‚подЪ, 'мо- 
отомъ держаться ‘было трудно, в спасен!е "было вопряжено "съ большою 
опасностью. Но утопающий, замфтивъ движене спасающихь, вдруг за 
кричал: „Ради»Бога, спасайтет сумку, (А меня) бросъте-безъ, сумки, я 
все равно’ пропалф!“ Оъ большимь напряжен!емь сить, удалось, къ 
счастью, ‘спасти. и почтальона, и позту.. Лошадь же съ ‚кибиткою, совер- 
шенно пропали и не были найденых’ Нельзя ве оподявиться высокому 
самоотверженио бЪднаго, незамтнаго, скудно вознаграждаемаго почтоваго 
служааго, который, несмотря .на„страшную опасность, остался, въренъ, 
долгу ‘и ‘предпочиталь ‘погибнуть, ' лишь" бы только ‘не’ погибло вафренаое 
ему. чужое добро! Какъ слышно, Въ, сумкз, спасенной. ‚почтальоном, 'за- 
В. Е почти, на а: 12. 000 руб. сы, ваотваецм 
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Вышла въ свЪЗть третьимъ, исправленнымъ, ‘и, значи: 
тельно ‘донолнённымь; ‘издартемь книга? 


Изъяснен1е церковно-гражданскихъ постановлен1й относительно 
бравовъ, заключаемыхь въ родств® или свойств. Стран. ХУ]-|-237. Певза, 
1898 года. 

Въ случаяхь родства, нер$дко встр$чающихся между лицами, вступающими 
въ бракъ, приходскому священнику необходимо со всею правильностью и точ- 
ностью опредвлить видъ и близость наличнаго родства, чтобы не повфнчать за- 
прещеннато.брака, и не\отказать въ дозволенномъ, Но,при ‚крайнемъ разнообра- 
ЗИ и сложности родственныхь сочетанй, опред®ленте родства представляется 
для многихъ пастырей весьма затруднительнымъ; “и къ‘епархальнымь’ началь: 
ствамъо часто поступають просьбы ©’разрёшеяиобраковъ ‘либо’ тив! запрещенномъ 
для брака родствъ, либо наоборотъ--въ тавихъ. степеняхь ‚родства, которыя, не 
препятствують брачнымъ сопряжен!ямъ и нарочитыхь разрёшевй со стороны 
епарх. начальства не требують. 

› Предлагаемая книга» възнаезядныхь таблицахъ представляеть положительно 
в0$ случаи родства, могуп!е встр5таться между брачущимися лицами, и эти 
таблицы: Г)} ясно, повазывають, въ кавихь именно степеняхъ родства ити свойства. 
находятся между. вобою данный лица; 2) снабжены ‚УСТОБВЫШ, ЗНавами, по‘вото-. 
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рымь дегко о определить: ‘а) могуть ли быть вЪнчаны т илидрумя иЦа, ‘вобтоящия 
в родетвь" и.вбли могуть; тб) че нужно! ати! просить‘ ‹разрёшентя сбрака от® 
еларх.значальства» Или же, СВ): ВАНО, совершить, бракъ, „не утруждая: ГАрхипа: 
' ыря особымь, прошенемт. 

Фев: 3) не а родства; 52) Олгибояное положение тотелени. между 
супругами; ‚3) Сводное, родство; 4) Родство, (свойство) поелв браБовъ, несопровож- 
‚ давшихбя` 'божимемъ супрутовь: 4) Значение физичбскато родства "ири ‘ЗАвлючени 
брачныхъо0юз08ъ; 5:5) Кавъ  омотр?$ ль, натродствоносл$ разведенныхь, браковь; 
6),Браки на родств® вандидаловъ священства. ЗатБмъ въ КНИГ помфщены: 1) Рас- 
ПН, развыхъ” (20-ти) ‘епархтальныхь начальствь по‘вопробу о'томъ. въ 
вакихь 1 степенях ‘родства браки: ‚могутъ бытьовфнчаны 5 ©ъ` уразрётеня» й. безъ 
разр шентя, епаржальной , власти; 2) Аомбинаци родства, значене которыхъ о 
отношен!ю ‘къ брачнымъ’ " воюзамь разъяснялось 'вь отвфтахь редакщй » Церков- 
ныхваВвдомостей“ и '„Церковнато Вфетника“^ и „Епаржалвныхь, Вфдомостей". 
Учебн, бощитетомъ, при Св. "Синод$ к _ (во ь ‚ИЗД. т ВЪ к. 
биб нотеки: (;Щерк!” Вад.“ 1888) 5. №. 29). 

} 11. набвнигЬ труб. безвуперес, му руб: №5 коп. съ ров. Выцисы- 
вающ!е;-пе менфе 5 экземпляровъ за пересылку не платятъ. вр вЫпИСк 10 и 
а `ЭКЗ. илагается 1 даровой’ эвзомитяръ. 

) 'Съ требованиями обращалься‘ къ автору: „Веги пена, ' ОН ях. 
семинари, Николаю; Есенофонтовичу Смирнову“ пт эн но  ваенойй : 
‚„Моятому, же адресу можно, ВЫПИСЫВАать, вНИГИ: : ; 

1) Краля ‘очеркъ, истори хрисНанскато бооснущен о до \П всел. 
вобора, щ:'40'коп:‘съ’нерес” Выписывающие "5%" ЕНИЖБУ, ВМБОТ сь’ а. 
нем цбрвовно: гражданских. постановлений относительно, браковъ въ фодств тт т 
ИЯ за 00а. изланя 1 руб ‚40 коп... 

2) На. день ‘воронованя 'Ихь Имнераторёнихе ВВОЗ, `Росудаюя 
Императора Николая ‘Алексындровича) о и Государьгни п Имнератрищьт 
Александры Феодоровны. Пенза, 1896 г., стр, 85, ‘ц. 40 к. съ перес. Книжка 
содержитъ въ себф: а) чинопосл5цован!е коронован1я Ихъ Величествъ, —съ исто- 
рическими объяснен1амя; 6): описаецарсвихь регалий; -в) очеркъ коронацонныхъ- 
торжествъ въ Москя5 6—26 мая 1396 г. и г) по поводу посфщеная Ихъ Имперз- 
торскими Величествами Троице-Серчевой „Лавры--описаве драгоцфнныхь прел- 

‚метовъ, жертвованныхъ Руббкими\ Тосударями, которые многократно посБщали 
древнюю св. обитель, а также содержане рЪчей, сказаниыхъ Московскими Архи- 
пастырями (!11атономъ. Фоларетомъ, о и И а Е ПЕ 
Высочайшихь ибофщеняюь Лавры.) ] а 

0.0. благочинные могужъ. выписываль книги А ПИ" 


ам ВОН кю ‘возетановженйи одной забытой, ифры, паотвтрожаго. ВОЗ 
ДАнОТВ га павомыхи "ЧИзВБемяе и замки. и „За 9 $1890 
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